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PODSUMOWANIE NAY.OZONYCH KAR W 2019 ROKU PRZEZ
URZAD OCHRONY DANYCH OSOBOWYCH

10 stycznia 2020 r. we Wroclawiu zorganizowano konferencj¢ naukowa ,,Cyfrowy blizniak”.
,,Cyfrowy blizniak” to odwzorowanie szczegblnego obiektu, jakim jest cztowiek, ktoéry jest szeroko
opisywany przez dane znajdujace si¢ w sieci, bedace np. w zasobach podmiotéw gospodarczych.
Pojecie to jest coraz bardziej popularne i wprost jest powiazane z innym - cyberfizycznym systemem.
Ma by¢ ono podstawg dla gospodarki 4.0 1 w innych systemach tworzonych przez ludzko§é XXI wieku.
Konferencja byta okazja do szczegdlowego oceniania konkretnych rozwiazan prawnych i technicznych
wplywajacych na to, jak cyfrowy blizniak wyglada i jak wygladac bedzie cyberfizyczny system, w ktorym
ten cyfrowy blizniak mialby funkcjonowa¢. Ponadto wroclawskie wydarzenie stworzyto okazje do

omowienia stanu realizacji ogélnego rozporzadzenia o ochronie danych (RODO).

W jej trakcie Wojciech Trebnio, Dyrektor Departamentu Kar i Egzekucji UODO w swoim
wystapieniu ,,Uprawnienia naprawcze regulatora — doswiadczenia w sferze cyfrowej”, przedstawil
uczestnikom, jak z perspektywy regulatora wyglada praktyka stosowania RODO w dobie gospodarki
cyfrowej. W tym kontekécie odnidst si¢ do kwestii administracyjnych kar finansowych, ktore
w minionym roku nalozyl Prezes UODO. Jednoczes$nie podkreslit, Ze nie jest zamiarem
organu nadzorczego, aby dziatania tego typu doprowadzilyby do zaprzestania dziatalnosci
przez ukarane podmioty.

Na liscie omawianej przez Dyrektora Departamentu Kar i Egzekucji UODO znalazto si¢ pie¢
(Bisnode, Dolnoslaski Zwiazek Pitki Noznej, Morele.net, ClickQuickNow, Burmistrz Aleksandrowa
Kujawskiego) znanych juz wczesniej firm lub instytucji, ktére naruszyly przepisy o ochronie danych
osobowych 1 wobec ktérych zdecydowano o wykorzystaniu administracyjnych kar pienieznych,
jednakze 3 byly jednak nowoscia:

— spoélka zajmujaca si¢ ochrong mienia i ludzi (wysoko$¢ kary: ok. 30.019,50 zt),
— spolka zarzadzajacej nieruchomos$ciami (wysokos¢ kary: ok. 8.148 zt),

— wspolnota mieszkaniowa (wysoko$c¢ kary: ok. 1.973 zt).

W trakcie konferencji nie poinformowano o tym, dlaczego spo6tki i wspodlnota otrzymaly kary
1 na jakiej podstawie. Przedstawiciel UODO poinformowal, ze tres¢ decyzji zostanie
opublikowana na stronie internetowej Urzedu jeszcze w tym miesigcu.

W zakresie kary nalozonej przez spoltke zarzadzajaca nieruchomosciami wiadomo juz skad
pojawila si¢ kara nalozona przez UODO. Kara ta zwiazana jest z monitoringiem wizyjnym
zainstalowanym na jednej ze wspolnot mieszkaniowych. PUODO przeprowadzito kontrole
monitoringu wizyjnego zainstalowanego na terenie wspolnoty, ktéra wykazala, ze spotka dziatata
niezgodnie z przepisami o ochronie danych osobowych. Przetwarzala dane osobowe bez zawartej
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w tym celu umowy oraz wdrozyla tez odpowiednich §rodkéw organizacyjnych i technicznych do
kontroli udostepniania nagran.

Prezes UODO moze nalozy¢ administracyjna kare pieniezna w zaleznosci od oceny okolicznosci
konkretnej sprawy. Kazda sytuacja jest badana przez organ nadzorczy indywidualnie. Prezes UODO,
wydajac decyzje w konkretnej sprawie, analizuje stan faktyczny i prawny na dzien jej wydania. Nawet
w przypadku dwoéch podobnych zdarzen, w jednym moze zosta¢ nalozona administracyjna kara
finansowa, a w drugim nie. Przesadzi¢ bowiem o tym moga specyficzne okolicznosci zwiazane z tymi
sprawami.

Kary pieni¢zne maja by¢ nie tylko skuteczne i odstraszajace, ale 1 proporcjonalne. Dlatego przy
ich wymierzaniu Prezes UODO musi bra¢ pod uwage az 11 réznych czynnikdw:

— charakter, waga i czas trwania naruszenia;

— umyslny lub nieumyslny charakter naruszenia;

— dzialania podjete przez administratora lub podmiot przetwarzajacy w celu
zminimalizowania szkody poniesionej przez osoby, ktorych dane dotycza;

— stopiet  odpowiedzialno$ci  administratora lub  podmiotu  przetwarzajacego
z uwzglednieniem wdrozonych §rodkéw technicznych 1 organizacyjnych;

— wszelkie stosowne wczesniejsze naruszenia, zatem czy to bylo pierwsze naruszenie czy
kolejne;

— stopiefi wspolpracy z Prezesem UODO w celu usunigcia naruszenia oraz zlagodzenia
jego ewentualnych negatywnych skutkéws

— kategorie danych osobowych, ktérych dotyczyto naruszenie;

—  sposob, w jaki Prezes UODO dowiedzial si¢ o naruszeniu, w szczegdlnosci, czy i w jakim
zakresie administrator lub podmiot przetwarzajacy zglosili naruszenie (np. czy sam
zglosil ,,wyciek danych”).

Wiecej informacji dotyczacych wysokosci natozonych kar przez Urzad Ochrony Danych Osobowych
mozna znalez¢ na stronie: www.uodo.gov.pl
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